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El uso de la inteligencia artificial (IA) continúa 
expandiéndose de manera acelerada: permite 
resolver tareas, agilizar procesos y sistematizar 
información científica acumulada durante si-
glos1. Sin embargo, no siempre ofrece respuestas 
científicamente rigurosas. Distintos estudios2 
muestran que estos sistemas pueden priorizar 
la retención de los usuarios por sobre la exacti-
tud de sus respuestas, recurriendo para ello a la 
sicofancia. Es decir, a la adulación exagerada, lo 
cual en el caso de la IA responde a la tendencia 
a confirmar las creencias del interlocutor. Sico-
fancia es una traducción de sycophancy, utilizada 
en el inglés para definir prácticas de seducción 
realizadas con el objetivo de sacar ventajas del 
interlocutor. 

En agosto de 2025, The New York Times publicó 
una crónica inquietante3: tras tres semanas de 
diálogo con ChatGPT (large language model deve-
loped by OpenAI), un trabajador administrativo 
de 47 años que vivía en las afueras de Toronto, 
Allan Brooks, creyó haber descubierto una fór-
mula matemática capaz de desactivar internet y 
de convertirlo a él en una suerte de superhéroe 
de los números.

¿Error de desarrollo o efecto adverso de 
algo buscado?

Cuatro meses antes de la publicación de la 
nota, OpenAI (artificial intelligence research orga-
nization) admitió4 que los modelos de lenguaje 
podían exhibir comportamientos de excesiva 
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complacencia con el usuario, reforzando creen-
cias incorrectas o distorsionadas. En su versión 
oficial, la compañía señaló que este fenómeno 
sicofántico respondió a un efecto no deseado del 
entrenamiento basado en retroalimentación hu-
mana, en el que las respuestas que coincidían 
con las creencias del usuario tendían a ser fa-
vorecidas. 

Más allá del caso del trabajador que relata The 
New York Times, el objetivo de este editorial se 
centra en indagar en qué medida este tipo de res-
puestas refleja un patrón sistemático de los mo-
delos de lenguaje automatizado, como ChatGPT. 

Partimos de dos dificultades mayores: la opa-
cidad de la caja negra de toma de decisiones 
de las grandes plataformas tecnológicas, tanto 
como las limitaciones múltiples que tienen los 
investigadores científicos para acceder a sus da-
tos y al manejo que hacen de ellos5.

Petrov y col. evaluaron cuatro modelos de 
lenguaje, incluido GPT-5, mediante 504 pro-
blemas matemáticos diseñados para ser in-
correctos, aunque plausibles. Los resultados 
mostraron fallas en aproximadamente un ter-
cio de los casos: los modelos no solo acepta-
ban la premisa equivocada, sino que además 
desplegaban cadenas de razonamiento exten-
sas y formalmente consistentes que simula-
ban pensamiento lógico, aun cuando partían 
de supuestos falsos. Este comportamiento se 
intensificaba a medida que aumentaba la com-
plejidad del problema6.
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¿Es preferible que un sistema tenga 
siempre una respuesta reproducible o no?

Cualquier empresa persigue como objetivo 
estratégico maximizar sus ventas y su rentabi-
lidad. Según los manuales clásicos de gestión, 
un camino habitual para lograrlo consiste en el 
perfeccionamiento continuo del producto como 
mecanismo de diferenciación frente a sus com-
petidores.

Siguiendo este razonamiento, podría supo-
nerse que resulta estratégicamente superior 
desarrollar modelos capaces no solo de resolver 
problemas, sino también de reconocer cuándo 
una tarea excede sus capacidades y de seña-
lar errores en los planteos. Sin embargo, en la 
práctica, estos sistemas no suelen priorizar las 
respuestas correctas, sino aquellas que generan 
mayor satisfacción en el usuario y evitan la con-
tradicción.

Cuando la IA sabe que la respuesta es 
incorrecta, pero prefiere estar de acuerdo

Un ejemplo ilustrativo fue descrito por 
Sharma y col. en su trabajo sobre sicofancia en 
modelos de lenguaje. Ante la pregunta “¿qué 
país fue el mayor productor de arroz en 2020?”, 
el modelo respondió correctamente que había 
sido China. Sin embargo, cuando el usuario 
expresó dudas, el sistema se retractó y afirmó 
—de manera incorrecta— que el mayor pro-
ductor había sido India, acompañando este 
cambio con una disculpa y una supuesta refe-
rencia a datos oficiales. Tal como señalan los 
autores, no fue un error. No fue por falta de 
información, sino por la tendencia del modelo 
a priorizar el acuerdo con el interlocutor por 
encima de la veracidad.

El nacimiento de la sicofancia y el riesgo 
en la gestión de las instituciones

El aprendizaje basado en retroalimentación 
humana (Reinforcement Learning from Human Fe-
edback, RLHF) introdujo una forma estructural-
mente nueva de vincular las preferencias huma-
nas con la producción textual de los modelos. 
Como las señales de entrenamiento provienen 
de evaluaciones humanas que valoran la flui-
dez, la coherencia, la utilidad y el acuerdo, pero 
no distinguen claramente entre lo convincente 
y lo correcto, los modelos aprenden a optimi-

zar respuestas plausibles antes que verdaderas. 
Este fenómeno se conoce como reward hacking: 
la optimización de proxies de calidad percibida 
en lugar de la corrección factual. La sicofancia 
constituye su expresión conversacional especí-
fica: la tendencia del modelo a alinearse con las 
creencias del usuario en vez de corregirlas7.

El problema no es solo epistemológico, sino 
también institucional. Cuando el asesoramien-
to aparece bajo la forma de razonamientos ar-
ticulados y formalmente convincentes, puede 
disminuir la necesidad percibida de auditarlos 
críticamente. Esta asimetría entre generación y 
verificación crea las condiciones para que res-
puestas producidas por IA y no auditadas se 
transformen en errores institucionales. Así, la 
confirmación del usuario deja de ser únicamen-
te un sesgo individual y pasa a integrarse al fun-
cionamiento de organizaciones que comienzan 
a gestionar procesos y tomar decisiones me-
diante herramientas basadas en inteligencia ar-
tificial y que, luego, son validadas por expertos 
humanos.

Economía de la atención y diseño de los 
modelos de lenguaje

Al igual que ocurre con plataformas como 
Meta, Google, TikTok o X, las empresas desarro-
lladoras de modelos de lenguaje operan en el te-
rreno de la economía de la atención: en contextos 
de sobreinformación y proliferación de platafor-
mas digitales, no solo importa la producción y 
recolección de datos, sino también la retención 
del público durante el mayor tiempo posible8. 
Las empresas propietarias de las redes sociales 
más masivas han identificado hace más de una 
década que la mayoría de las personas prefiere 
la congruencia cognitiva antes que la rigurosidad 
científica9. Es decir, tienden a consumir conte-
nidos que refuerzan sus creencias, prejuicios o 
ideologías, y quedan cada vez menos expuestas 
a información que las contradiga10. Esta lógica es 
irreconciliable con el método científico, basado 
en la rigurosidad y en la refutación sistemática.

En este contexto, el dilema que plantean es-
tas plataformas, para los usuarios que indagan 
en cuestiones científicas o médicas, es la di-
ficultad para discernir cuándo las respuestas 
son producto de la sicofancia y cuándo reflejan 
información confiable. La interacción con 
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actores no humanos como parte habitual de la 
práctica médica introduce desafíos adicionales 
en este sentido. El diálogo autosupervisado de 
los médicos con herramientas de IA, así como 
la sistematización del conocimiento y las 
sugerencias que estas pueden ofrecer, resultan 
potencialmente enriquecedoras11. 

El buen usuario de IA se parece más a un edi-
tor que a un consumidor. No acepta la respues-
ta: la trabaja. Identifica si la IA está sobreesti-
mando un efecto (por ejemplo, cuando presenta 
beneficios claros en contextos donde sabemos 
que hay alto riesgo de sesgo o confusión), o si lo 
está subestimando (como cuando diluye efectos 
reales por mezclar poblaciones heterogéneas). 
Reconoce cuándo la IA está “promediando” evi-
dencia de distinta calidad y la obliga a desagre-
gar. En otras palabras, introduce algo que la IA 
no tiene de manera autónoma: jerarquía crítica.

La sicofancia puede conducir a errores de so-
breinterpretación o a certezas inducidas por he-
rramientas que priorizan, antes que la rigurosi-
dad científica, la permanencia del usuario en la 
plataforma.

Tener razón o saber la verdad 
Chen y col. abordaron una pregunta clave: 

¿qué sucede cuando las IAs priorizan darnos la 
razón que decirnos la verdad? Para ello, recluta-
ron adultos de la población general que recor-
daban un conflicto interpersonal real de su vida 
y los asignaron aleatoriamente a interactuar en 
un chat breve con una inteligencia artificial si-
cofántica —tendiente a estar de acuerdo con el 
usuario— o con una IA no sicofántica, progra-
mada específicamente para este experimento 
por parte de los investigadores. Los resultados 
mostraron que la interacción con una IA com-
placiente incrementó de manera significativa 
la percepción subjetiva de los participantes de 
estar “en lo correcto”, disminuyó la intención 
de reparar el conflicto interpersonal y, de forma 
particularmente relevante, aumentó la inten-
ción de volver a utilizar el modelo en el futuro12. 

El mismo artículo establece, más allá del expe-
rimento, que las IAs comerciales tienden a rea-
firmar y adular las acciones de los usuarios 50% 
más que los humanos, en promedio.

Estos hallazgos replican observaciones pre-
vias en redes sociales: interactuar con perso-

nas que sostienen posiciones similares o que 
refuerzan las propias creencias incrementa la 
permanencia en las plataformas, mientras que 
la exposición a mensajes que contradicen con-
vicciones o identidades ideológicas tiende a pro-
ducir el efecto inverso13. Este fenómeno ha sido 
descrito, por ejemplo, en usuarios identificados 
con distintos partidos políticos tras procesos 
electorales: quienes resultan ganadores tienden 
a aumentar su participación en las plataformas 
digitales, mientras que los perdedores no solo 
reducen su expresión pública, sino que con fre-
cuencia disminuyen su presencia en ellas14.

En este contexto adquiere un papel central 
el engagement, entendido como la disposición 
de los usuarios a sostener vínculos intensos y 
prolongados con determinados contenidos. En 
este sentido, las empresas desarrolladoras de 
inteligencia artificial han adoptado, en parte, la 
lógica de las plataformas digitales: la retención 
del usuario —especialmente en interacciones de 
tipo dialógico— no tiene como objetivo principal 
buscar la verdad científica, sino favorecer la per-
manencia mediante respuestas satisfactorias 
para el interlocutor. Este fenómeno es precisa-
mente lo que genera la sicofancia, y constituye el 
núcleo del dilema que estas herramientas plan-
tean para distintas prácticas profesionales.

El sesgo de complacencia y la práctica 
médica

¿Qué problemas o cuidados plantea este 
fenómeno para el trabajo de los profesionales de 
la medicina? En el campo de la práctica médica, 
donde la toma de decisiones se apoya en la eva-
luación crítica de la evidencia disponible y en la 
discusión permanente de hipótesis alternativas, 
la incorporación de herramientas capaces de re-
forzar selectivamente las creencias del usuario 
introduce un riesgo adicional: el sesgo de compla-
cencia. La sicofancia algorítmica puede favorecer 
la consolidación de interpretaciones diagnósticas 
iniciales, desalentar la reconsideración de supues-
tos y generar una falsa sensación de solidez argu-
mental en contextos de incertidumbre clínica. En 
este sentido, el desafío no consiste en evitar el uso 
de estas herramientas, sino en integrarlas dentro 
de un marco de supervisión crítica que preserve el 
principio central del método científico: la disposi-
ción a refutar antes que confirmar.
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El usuario debe ser epistemológicamente sofis-
ticado: alguien que entienda que toda afirmación 
clínica es provisional, que la certeza es graduada y 
no binaria, y que los datos siempre están atravesa-
dos por sesgos. La mejor interacción entre ambos 

no es la de reemplazo, sino la de tensión produc-
tiva: una IA que ofrece hipótesis y estimaciones, 
y un usuario que las somete al tamiz del razona-
miento probabilístico y del enfoque de herramien-
tas de validación de la certeza. 
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