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El articulo de los Dres. De Vito y Estenssoro
publicado en Medicina (Buenos Aires) menciona
un tema que me ha preocupado, como es el de
los sesgos geoecondémicos de las publicaciones
de enorme relevancia, y que ha sido tratado de
manera directa o indirecta en esta revista®2 Me
permito entonces hacer una serie de comenta-
rios complementarios.

Las publicaciones son la forma de comunicar
la ciencia, de poner en comun el conocimiento,
pero no estan exentos de historias humanas, de
modas, de celos y de contradicciones. Aprender
a hacer ciencia es, también, aprender a comuni-
carla: los datos son los datos; pero explicarlos de
una manera clara y seductora es todo un arte.

Kotsias publicé un andlisis con datos cuan-
titativos sobre publicaciones de investigacién
clinica de Argentina en MEDLINE durante el ailo
2009, donde el pais contribuyé con el 0.33% de
los casi 850 000 trabajos y de ellos 90% en inglés.
Mencioné ademas que el numero de trabajos pu-
blicados en castellano ha ido disminuyendo, un
hecho que también se observd en otros idiomas.
Elincremento de los trabajos desde la Argentina
ha seguido una curva ascendente, pero, este cre-
cimiento ha sido a expensas de la investigacién
bésica, ya que el porcentaje de trabajos clinicos
se ha mantenido constante, lo que continia
hasta la actualidad®*. A su vez, mds cercano en
el tiempo, ha hecho un licido andlisis de la uti-
lizacién del idioma en las publicaciones (donde
se muestran editoriales de MEDICINA desde el
ano 1977) explicando multiples factores que in-
fluyen en la aceptacion de los articulos de nues-
tro pais en el exterior. Un ejemplo al que hace
referencia es el denominado efecto San Mateo,
que es cuando los autores, por comodidad o sen-
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cillez, tienden a citar bibliografia de revistas con
alto factor de impacto (formando un circulo en
el que las revistas -todas en inglés- elevan su
factor de impacto); lo que a veces es mirado por
los revisores de dichas revistas al momento de la
aceptacién de un manuscrito?3.

Un porcentaje no menor de los autores, como
se menciona en el editorial, elige para incremen-
tar la posibilidad de aceptacion de su trabajo, la
de invitar a un “autor por conveniencia” referente
en el tema y con publicaciones en revistas de alto
impacto® 2. Es cierto, como comentd Malbran,
que muchas veces lo publicado aqui y en caste-
llano es ignorado inclusive por los nuestros®.

Kotsias mencioné que se ha sugerido, en linea
con la opinién de De Vito y Estenssoro, una dis-
criminacién de los investigadores de los paises
centrales hacia los trabajos provenientes de pai-
ses periféricos. No conté con evidencia personal
sobre ese “primer mundismo” aunque citd un ar-
ticulo que si lo mencionaba’. De todas maneras,
sentencio, esta idea no es descabellada desde que
existe en casi todas las sociedades un etnocen-
trismo que se expresa como una desconfianza
hacia paises de menor desarrollo que el de ellas.

Este tema fue tratado por el Dr. Daniel Fli-
chtentrei en IntraMed bajo el titulo “Un Chalcha-
lero no es un Rolling Stone”, extracto de la cancién
‘Como Un Cuento’ de Divididos, haciendo alusién
justamente al tema de la revisiéon por pares en
las publicaciones cientificas, y justificando la fra-
se “Dime de dénde vienes y te diré dénde publi-
cas”®. Divididos utiliza la figura de un chalchalero
(pajaro de donde deriva el nombre del conjunto
folklérico argentino), contrastando con los Rolling
Stones, iconos del rock, para destacar diferencias
culturales o de identidad, posiblemente critican-
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do la pérdida de raices o la globalizacién cultural.
Todos quienes alguna vez hemos enviado un tra-
bajo a una revista de primer nivel internacional
conocimos la incertidumbre acerca de su destino
y, secretamente, le hemos temido a la humilla-
cién del trato desigual por llegar desde paises ale-
jados del centro geopolitico del planeta.

De esta manera se establece un criterio de
evaluaciéon que orienta la asignaciéon de recur-
sos bajo la modalidad de subsidios, becas, nom-
bramientos y su efecto colateral mas complejo:
el prestigio profesional, el reconocimiento de la
comunidad de pares y la muy erratica sensacién
de autorrealizacién personal. Convertida en la
medida de todas las cosas, la presién por publi-
car resulta en ocasiones cruel. Asi se ha origina-
do una situacién que se describe como “publicar
o perecer”, revelando la trascendencia vital que
este suceso tiene para la propia supervivencia
de algunos investigadores®.

En esta linea, JAMA mostré una experiencia
cuyas conclusiones merecen atencién®. Se anali-
z6 el proceso de revisién de los resimenes envia-
dos a las sesiones cientificas de la American Heart
Association entre los anos 2000 y 2004. Durante el
periodo 2000-2001 estos resumenes contenian
los datos identificatorios del autor y la institucién
a la que pertenecia (revisién “abierta”). Contraria-
mente a ello, en el periodo 2002-2004, esta infor-
macién fue cancelada (revisién “ciega”). Compa-
rados ambos procesos de seleccién de trabajos
pudo demostrarse a través de diferencias esta-
disticas significativas, que cuando se empleaba
el proceso de revisién “abierta” se favorecian a
las investigaciones procedentes de los EE. UU,,
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paises de habla inglesa distintos de los EE. UU.,
instituciones de alto prestigio internacional, au-
tores vinculados con agencias del gobierno de los
EE. UU. y autores no relacionados con la industria
privada, lo que parece indicar que los revisores de
los grandes centros del mundo tienen una mani-
fiesta predileccién por los trabajos que provienen
de sus propios ambitos®.

Esto no tendria nada de malo si la justificacion
para ello se sustentara en la calidad cientifica, pero
la situacién se modifica cuando, al ser privados de
la informacién sobre los lugares de referencia, las
evaluaciones cambian de un modo tan notorio.
Este sesgo de preferencia pone en una situaciéon
de franca desventaja a los investigadores proce-
dentes de otros lugares del mundo®. Esta claro que
muchos revisores aplican una mirada centrada en
si mismos o en sus verdaderos “pares” ya no solo
de la comunidad cientifica, sino de nacionalidad,
prestigio, lengua e idiosincrasia cultural sobre los
trabajos que evaltan. Pese a ello, la mayoria de los
autores de paises latinoamericanos buscan con
gran empeno que sus investigaciones sean acep-
tadas en esas revistas debido a la alta visibilidad
que les confieren. Como menciona el editorial a
modo tranquilizador, no todas revistas se compor-
tan de la misma manera®.

Para finalizar, es posible que nuestro trabajo
sea rechazado por los sesgos geoeconémicos. A
pesar de que nos baja la autoestima, hay que ser
resilientes y, como comentamos hace unos anos
en “el peregrinar del paper”, el éxito estd en no
darse por vencido y enviarlo a otra revista'®. Lo
importante es la conviccién de lo que uno cree
que hay que transmitir.
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