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Editorial

Inteligencia artificial y chatGPT.
¢Usted leeria a un autor artificial?

EDUARDO L. DE VITO

Instituto de Investigaciones Médicas Alfredo Lanari, Buenos Aires, Argentina

E-mail: eldevito@gmail.com

Lainteligencia artificial (IA) estd cada vez mas
presente en muchos ambitos de nuestra vida
cotidiana y no deja de sorprender e inquietar.
Revista Medicina se ha ocupado recientemente
del tema®?. Uno de sus maximos exponentes de
esta herramienta es el ChatGPT?® merecedora de
nutridos espacios publicitarios y que podria ha-
cerle pasar un mal rato a Google y sorprender
a sus usuarios con respuestas a preguntas exis-
tenciales como ;Cudl es el sentido de la vida?,y
mucho mas*.

No es posible soslayar el impacto de la estra-
tegia promocional de esta herramienta, y que no
pocos articulos periodisticos de difusién general
que abordan la IA, la ilustran con imagenes de
robots. Esta antropomorfizacién de la IA enlaza
erréneamente con la idea segin la cual ésta tie-
ne el potencial de actuar como un agente en el
mundo real. Pero mantengamos la calma, el fin
del mundo estd atn muy lejano.

iQué es el ChatGPT?

El ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer
3), conocido mundialmente como GPT3, es un
modelo de aprendizaje utilizado para generar
textos similares a los escritos por humanos®. A
poco de su lanzamiento, en noviembre de 2022,
ChatGPT se convirtié en una sensacién cultural.
Se trata de una tecnologia conversacional de li-
bre acceso (hasta un determinado nivel) a través
de un portal web creado por la empresa OpenAl,
fundada en 2015 en EE.UU. por Sam Altman, en
la que participé Elon Musk. Microsoft acaba de
comprar el 49% de las acciones de ChatGPT por
los cual no nos deberia extranar que la empresa
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incorpore un nuevo icono a las herramientas de
oficina ya conocidas.

Se trata de un programa que crea un texto au-
tomaticamente en funcién de las indicaciones
ingresadas. Esta pre-entrenado en un gran con-
junto de datos, por lo que puede comprender y
generar textos sobre una amplia gama de temas
con alta precisién y una naturalidad similar a la
escritura humana, en unos 100 idiomas. Ademas
de ser utilizado como un portal de juegos, exis-
ten inquietantes implicaciones para el ambito
académico y cientifico.

¢Qué puede hacer el ChatGPT?

Desde su lanzamiento ha sorprendido a mi-
llones de usuarios al recitar poemas, cuentos,
ensayos y consejos personales. Es capaz de crear
una partitura musical e incluso un ensayo aca-
démico comparando dos teorias®. El programa
también puede producir resimenes cientificos
que tienen la calidad similar a la de un huma-
no y podria enganiar a revisores. La herramienta
ChatGPT ya figura como coautor en un punado
de articulos®. Desde su lanzamiento, se ha hecho
evidente que este tipo de tecnologia de IA podra
tener influencias en la forma en que trabajan las
universidades y los investigadores. Estos son al-
gunos de los motivos del presente Editorial.

Defensores y criticos del ChatGPT

El ChatGPT ha recibido criticas positivas y
negativas®. Estas ultimas llegaron del ambito de
la educacién y de la ciencia: por ejemplo, en la
Universidad de Estrasburgo, Francia, descubrie-
ron que 20 estudiantes realizaron un examen a
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distancia usando ChatGPT como asistente, y de-
beran hacer el examen de manera presencial’.
El Departamento de Educacién de la ciudad de
Nueva York ha restringido el acceso a ChatGPT
desde internet y los dispositivos en sus escue-
las publicas, de manera similar la universi-
dad Sciences Po de Paris prohibié a sus alumnos
emplearla, en especial sin reconocimiento de
haber recurrido a esa tecnologia, y ocho univer-
sidades australianas han reconocido que su uso
por los estudiantes podria considerarse como
copiar®.

En el 4&mbito de la ciencia las posiciones sobre
ChatGPT estdn mas divididas. Algunos editores
han prohibido o restringido su utilizacién en la
preparacién de envios, mientras que otros ven
su adopcién como algo inevitable. El editor en
jefe de la revista estadounidense Science, actua-
liz6 su politica editorial prohibiendo el uso de
textos de ChatGPT y aclarando que el programa
no podia figurar como autor®.

Springer-Nature que publica entre otras Scien-
tific American y Nature no lo ha prohibido por
completo, pero esta herramienta y similares por
ahora pueden ser usadas en la preparacién de
documentos, siempre que se revelen todos los
detalles en el manuscrito. Elsevier, que tiene en
su portfolio a Cell y The Lancet, ha adoptado una
postura similar.

La editora en jefe de Nature en Londres cree,
por otra parte, que con las medidas de seguridad
adecuadas, ChatGPT y herramientas de IA simi-
lares podrian ser beneficiosas para la ciencia, so-
bre todo para nivelar el campo de juego para los
hablantes no nativos de inglés que podrian usar
programas de IA para hacer que el idioma en sus
trabajos sea mas fluido.

Otra forma de ver ChatGPT es considerarlo
como una herramienta mas dentro del conjun-
to de herramientas en constante crecimiento,
disponible para escribir un articulo. Uno podria,
por ejemplo, implementarlo como un motor de
busqueda que responda preguntas directamen-
te en lugar de solo referirse a fuentes donde uno
mismo debe buscar las respuestas®.

El ChatGPT, co-autor de articulos
cientificos

Las principales revistas cientificas exigen que
los autores firmen un formulario en el que de-
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claran que son responsables de su contribucién
al trabajo. ChatGPT no puede hacer esto’, sin
embargo, es uno de los 12 autores en una pre-
impresién sobre el uso de la herramienta para
la educacién médica, publicado en el repositorio
médico medRxiv®.

Una de las pautas editoriales es que un coau-
tor debe hacer una “contribucién académica sig-
nificativa” al articulo, lo que podria ser posible
con herramientas como ChatGPT. Pero también
debe tener la capacidad de aceptar ser coautor
y asumir la responsabilidad de un estudio o, al
menos, la parte a la que contribuyd. “Es realmen-
te esa segunda parte en la que la idea de otorgar la
coautoria de una herramienta de IA realmente se
topa con un obstdculo”®.

¢Es posible detectar un texto cientifico
en el que intervino ChatGPT?

Mas alla de definir si estd permitido o no, pa-
rece razonable precisar la utilizacién de algo que
ya se estd utilizando y que su mayor difusién pa-
rece inevitable. En este punto podria apelarse, al
menos por ahora, a que los autores sean since-
ros y describan cémo se usé, y que asuman la
responsabilidad de sus resultados.

Los resimenes generados por ChatGPT fue-
ron puestos a prueba a través de verificadores
de plagio (plagiarism): la puntuacién mediana
de originalidad fue del 100%, lo que indica que
no detectaron ningun plagio®’. Estos programas,
cuando identifican repeticiones, ofrecen un ser-
vicio de paraphrasing, a efectos de escamotear la
copia.

El profesor de informatica de Princeton, Ar-
vind Narayanan dice que las soluciones a estos
problemas no deberian centrarse en el chatbot
(hablar con un robot) en si mismo,“sino en los
incentivos perversos que conducen a este comporta-
miento, como que las universidades realicen revisio-
nes de contratacién y promocién contando trabajos
sin tener en cuenta su calidad o impacto”. Naraya-
nan ha calificado a ChatGPT como un generador
de tonterias (bullshit generator). En su opinién,
este tipo de IA estd entrenada para producir un
texto plausible. Es muy bueno para ser persua-
sivo, pero no es capaz de producir declaraciones
verdaderas. A menudo produce afirmaciones
verdaderas como efecto secundario de ser plau-
sible y persuasivo, pero ese no es el objetivo. Es
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un discurso que pretende persuadir sin tener
en cuenta la verdad. En otros términos, el soft-
ware funciona simplemente haciendo prediccio-
nes sobre qué decir en lugar de sintetizar ideas
como hacen los cerebros humanos*2

En linea con esta idea se encuentra lo expre-
sado por Van Dis y col. en Nature®®. Los autores
pusieron a prueba la interaccién de ellos con el
ChatGPT en temas cientificos especificos. Esto
arrojé imprecisiones no menores'. Parece que
los mismos sesgos que a menudo desvian a los
humanos, como los sesgos de disponibilidad, se-
leccién y confirmacién, se reproducen y, a me-
nudo, incluso se amplifican.

Entendemos que en campos donde la infor-
macién falsa puede poner en peligro la seguri-
dad de las personas, como la medicina, las revis-
tas tendran que tomar un enfoque mas riguroso
para verificar que la informacién sea precisa.

Entonces, ;usted leeria a un autor
artificial?

La respuesta de este editorialista es si, pero
sabiendo que ChatGPT ha contribuido a su reali-
zacion. El trabajo cientifico es una de las empre-
sas mas gratificantes. Amalgama la curiosidad,
la imaginacién y el descubrimiento. La IA tiene
consecuencias de largo alcance para la ciencia
y la sociedad, y es probable que el desarrollo
de la modalidad conversacional modifique las
practicas de docencia, de investigacién y de pu-
blicaciones, creando tanto oportunidades como
preocupaciones.

En mi opinién, el uso de esta tecnologia es
inevitable, por lo tanto, prohibirla no funciona-
rd. La atencién debe centrarse en aprovechar la
oportunidad y gestionar los riesgos. Un camino
no suficientemente explorado (o al menos di-
fundido) es la de idea priorizar el desarrollo y la
implementacién de tecnologia de IA de cédigo
abierto®?. Esto ayudaria a desarrollar tecnologias
de IA avanzadas de codigo abierto, transparen-
tes y controladas democraticamente.

MEDICINA (Buenos Aires) 2023; 83: 329-332

Editorial

No es posible poner en duda la importancia
de los avances cientificos y tecnolégicos y su
impacto en la calidad de vida de los seres hu-
manos. El mal uso de estos avances no son las
“desventajas de la ciencia” sino las consecuen-
cias del mal uso del conocimiento cientifico
o de las nuevas tecnologias por parte de los
humanos, que son los mismos que programan
la IA y le asignan tareas que claramente no
deberian estar en manos de la misma. Como
ejemplo de esto, Narayanan menciona los pro-
gramas para la identificacién de personas que
corren riesgo de abandonar la universidad,
para la deteccidén de riesgos criminales y para
la moderacién de contenido en las redes so-
ciales. Estos programas han tenido fallas no-
tables. Las redes sociales se han utilizado para
incitar a la violencia, incluso quizés a la vio-
lencia genocida, en muchas partes del mundo,
incluidos Myanmar, Sri Lanka y Etiopia. Todas
estas fueron fallas en la moderacién de los
contenidos, incluida la IA como moderadora
de esos contenidos®.

Indiscutiblemente, como en otros ambitos,
creemos que los seres humanos siempre deben
ser responsables de la practica cientifica. Esto
incluye a las estructuras que los albergan y se
desarrollan, las instituciones de investigacion,
las universidades, los comités de ética de inves-
tigacion, etc. Los editores de revistas cientificas
deben adoptar politicas explicitas que generen
conciencia y exijan transparencia sobre el uso
de la IA conversacional en la preparacion del
material que formarda parte de una publicacién.
Cada autor debe ser éticamente responsable de
verificar cuidadosamente su texto, resultados,
datos, cédigos y referencias.

Apenas estamos en los primeros capitulos de
la primera temporada que promete ser apasio-
nante. Por ahora, sugerimos continuar leyendo
los articulos de Revista Medicina en las redes,
todos los cuales, hasta donde sabemos, han sido
escritos por autores humanos.
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