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Restauracion de las funciones celulares en el cerebro
después de la muerte

Apenas leido el resumen de un macabro experimento publicado en Nature el pasado mes de abril
titulado: Restoration of brain circulation and cellular functions hours post-mortem, irrumpe desde la me-
moria un parrafo del cuento de Auguste Villiers de L'lsle-Adam El secreto del cadalso'. Este es ese
parrafo:

—Sabe usted de sobra —prosiguioé Velpeau— que una de las cuestiones mas interesantes de la fisio-
logia moderna es saber si algun resplandor de memoria, de reflexion, de sensibilidad real persiste en el
cerebro del hombre tras la seccion de la cabeza.

Velpeau no es otro que Alfred Velpeau (1795-1867), célebre cirujano y anatomista franceés, a quien
vagamente recordamos por un triangulo y un cuadrado en la regién del hombro y un vendaje prolijo y
dificil de hacer.

Resumimos el cuento: un médico esta condenado a muerte y Velpeau, pocos dias antes de la eje-
cucion, lo visita en la carcel y le propone en nombre de la ciencia, un intento de resolver el problema
planteado en el parrafo que citamos arriba. El intento consiste en pedirle a la cabeza del médico, ya
seccionada por la guillotina, que responda a una orden de Velpeau: que guifie el ojo derecho tres veces.
La cabeza responde solo una vez. Los protagonistas, la condena y la ejecucién son hechos verdaderos,
ficticios son el experimento y la relacién y acuerdo entre el médico y Velpeau.

No solo en la ficcion se buscaron respuestas a la cuestion planteada por Velpeau. “El doctor Jean-
Baptiste Vincent Laborde (1830-1903), neurdlogo y neurofisidlogo olvidado”, entre otras cosas, fue pro-
motor de la traccion ritmica de la lengua como método para resucitar a los que se encuentran en muerte
aparente. Laborde decidio probar ese método en las cabezas de guillotinados en tres oportunidades.
La descripcion de sus inutiles y grotescos experimentos es aun mas macabra que la ficciéon de Villiers
de L'Isle-Adam? 3.

La pregunta de Velpeau todavia no tiene respuesta, tal vez vislumbres. Ya no se usa la guillotina, y
no sabemos qué ocurre en el cerebro después de la muerte comun, circulatoria, la que comprobamos
por la detencion espontanea e irreversible del latido cardiaco, la respiracion y la respuesta pupilar, cuan-
do la cabeza queda sin circulacion.

Seguimos con la publicacion de Nature que atrajo el parrafo del comienzo. Los autores no guillotina-
ron a nadie, utilizaron cabezas de cerdos procedentes de un matadero; los cerdos primero fueron atur-
didos con un shock eléctrico, luego desangrados. Los estudios se realizaron en cerebros separados del
craneo 4 h post-mortem, y perfundidos por la carétida durante 6 h con un sistema pulsatil y un liquido de
perfusion “con base de hemoglobina, acelular, que no coagula, ecogénico y citoprotector que promueve
la recuperacion de la anoxia, reduce la injuria por re-perfusion, previene el edema y mantiene los reque-
rimientos de energia del cerebro”. La microcirculacion se restaurd y mantuvo. Se aseguraron y previnie-
ron que no hubiera actividad eléctrica cortical global, que indica conciencia activa. Para llegar a los 32
cerebros estudiados tuvieron que preparar y practicar el sistema de perfusién en mas de 300 cabezas.
Con este sistema, denominado BrainEx, observaron preservacion de la citoarquitectura, atenuacién de
la muerte celular, restauracion de la respuesta vascular y la respuesta inflamatoria glial, actividad sinap-
tica espontanea y metabolismo cerebral activo. Y concluyen que, en condiciones apropiadas, el cerebro
tiene una capacidad poco apreciada de restauracion de la microcirculaciéon y de la actividad celular y
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molecular después de un prolongado periodo después de la muerte. No detallaremos aqui cada una
de las numerosas y complejas técnicas de ultima tecnologia, dificiles de replicar, que utilizaron los 17
autores para llegar a estas afirmaciones; la Discusion es muy corta: 485 palabras®.

El articulo fue tapa de la revista y en el mismo niumero aparecieron tres comentarios del mayor inte-
rés, porque tratan de los problemas éticos de este tipo de investigaciones®”.

En sintesis, cuatro horas después de la muerte circulatoria en el cerebro de mamiferos grandes, con
BrainEXx, se puede restaurar la microcirculacién, mantener la morfologia y algunas funciones celulares,
pero no se puede restaurar la actividad eléctrica global. En una entrevista, el primero de los autores del
articulo nos tranquiliza: “En ningun punto observamos la clase de actividad asociada a la percepcion,
atencién o conciencia”. [...] Definido clinicamente el cerebro [de los cerdos del experimento] no es un
cerebro vivo, pero es un cerebro celularmente activo™. Recordemos que no todo el cuerpo, ni todos los
organos, tejidos, células, organelas y moléculas pierden sus funciones simultaneamente®.

Es dificil comprobar en la muerte comun, circulatoria, el fin de actividad eléctrica cortical, la que nos
hace conscientes, la muerte que preocupa y preocup6 a muchos, no solo a Velpeau y otros literatos. No
es el caso en la donacién de 6rganos y la muerte encefalica establecida por normas, ese es otro pro-
blema®'°. ; Qué pasa en el cerebro en la muerte comun, natural, circulatoria, sin aparatos, entre la hora
0y la hora 4? Mas precisamente entre el cese de la circulacion y “el silencio bioeléctrico encefalico”.
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While society struggles to fit all this in a new and acceptable definition of somatic death, we must
tentatively conclude that life can exist at several levels, from the whole body to isolated organs to cells,
and perhaps —in part— to subcellular particles. The next question is, then, should be: what is the intrinsic
difference between a live being and an inanimate object?

Mientras la sociedad lucha por encajar todo esto en una nueva y aceptable definicion de muerte so-
matica, debemos tentativamente concluir que la vida existe en diferentes niveles, desde todo el cuerpo
a organos aislados, a células y, tal vez —en parte— a particulas subcelulares. La siguiente pregunta,
entonces, deberia ser: ¢ Cual es la diferencia intrinseca entre un ser vivo y un objeto inanimado?

Guido Majno (1922-2010), Isabelle Joris. Cells, tissues and disease. Principles of general patholo-
gy. Cambridge, Mass; Blackwell, 1994. Introduction. Life, death, and suspended life; p 3-5



