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Resumen Escherichia coli es un constituyente importante de la microbiota de los animales y el hombre. Los
rumiantes en general y los bovinos en particular han sido señalados como reservorios de cepas

shigatoxigénicas (STEC) y enterohemorrágicas (EHEC). Estas cepas son reportadas en pocas ocasiones a par-
tir de mascotas y habitualmente están mal documentadas. Revisiones del rol patógeno de E. coli para peque-
ños animales, particularmente basadas en aislamientos intestinales y urogenitales, involucran en muy baja pro-
porción, las cepas STEC. En perros se reporta el aislamiento ocasional a partir de heces provenientes de ani-
males sanos y con diarrea. La prevalencia de cepas STEC intestinales en caninos y felinos de centros urbanos,
dada la endemia de la patología y los hábitos que incluyen la incorporación habitual u ocasional de carne cruda
en el alimento no deben ser desestimados.
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Abstract Epidemiological role of pets in urban transmission cycle of STEC. Escherichia coli is an impor-
tant constitutional element of both animal’s and men’s microbiote. Rumiants in general and bovine

in particular have been pointed out as reservoirs of shigatoxigenic (STEC) and enterohemorragic strains (EHEC).
These strains are rarely reported in pets isolations and are badly documented. Revisions of the pathogenic role
of E. coli in small animals, particulary based on intestinal and urogenital isolations, involve in a very low propor-
tion the STEC strains. In dogs, ocasional isolations are reported, from feces coming from both healthy and diarreic
dogs. The STEC intestinal strains prevalence in dogs and cats from urban centers, based on the habit of includ-
ing regular or ocasional raw meat in their diet, should not be understimated.
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E. coli es una Enterobacteriaceae cuyo habitat es el
intestino de los animales y el hombre. Las vías de infec-
ción para cuadros entéricos es la vía fecal-oral1. E. coli
STEC es un patógeno emergente con presentación en-
démica en Argentina. Si bien se reconoce la presencia
de portadores asintomáticos, de presentarse un cuadro
clínico, el mismo varía desde una diarrea leve hasta un
Síndrome Urémico Hemolítico (SUH)  con riesgo de vida
y secuelas variables para el paciente2.

El SUH ha sido clasificado por la Organización Mun-
dial de la Salud (OMS) como enfermedad transmitida por
alimentos (ETA). La baja dosis infectiva, menor a 100
UFC.g-1, determina que trazas de la bacteria en los ali-
mentos puedan desencadenar el cuadro clínico en un
huésped susceptible.

Epidemiología: A partir de los brotes por consumo
de hamburguesas contaminadas con E. coli O157:H7 en
1993 y 1994 en USA3, 4 la población toma conciencia del

riesgo asociado a esta bacteria. Las rutas de transmi-
sión cobran importancia en relación a la estrategia de
control. Al día de hoy no está claro cuál es la fuente epi-
demiológica de las cepas que provocan SUH en la Ar-
gentina. La transmisión persona-persona ha sido docu-
mentada esporádicamente durante los brotes5. Se ha
demostrado que otros miembros de la familia involucrada
pueden padecer frecuentemente una infección asin-
tomática o con síntomas gastrointestinales la semana
previa o simultáneamente con el cuadro de SUH6, 7. Tam-
bién se ha encontrado hospederos sanos a niños que
concurren a jardines donde se detectó algún brote, que
se negativizan en aproximadamente 1 mes8.

La transmisión persona-persona o a través del agua
sugiere una muy baja dosis infectiva, estimada entre 50
a 100 microorganismos9.

El ganado ha sido señalado como el principal re-
servorio de cepas STEC, incluyendo los serotipos rela-
cionados con el O157:H7, ya que la eliminación por ma-
teria fecal durante períodos prolongados de tiempo im-
plican la multiplicación de la bacteria en ese nicho
ecológico. Se ha observado una correlación positiva res-
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pecto a las dietas hipercalóricas, características de pro-
ducción bovina en feedlot. También se conoce su au-
mento en proporción relativa de cepas STEC respecto a
otras bacterias, durante el período de ayuno previo a la
faena10-16. Las cepas STEC suelen formar  parte de la
microbiota de tres especies de rumiantes: ganado bovi-
no (21.1%), ovejas (66.6%) y caprinos (56.1%). Otras
especies animales han sido identificados como hospe-
deros más esporádicamente: gatos (13.8%), cerdos
(7.5%), perros (4.8%) y pollos (<0.8%)17. También hay
registros a partir de camélidos sudamericanos18. Peque-
ños animales como conejos silvestres han sido postula-
dos como reservorios de este patógeno19.

También han sido halladas en mascotas clínicamente
sanas como gatos, perros y conejos17, 20-28. Potencialmen-
te, el vehículo para STEC son los alimentos crudos o
procesados, así como el agua, posiblemente contami-
nados en algún punto de la manipulación con materia
fecal de animales portadores10, 29. Estudios serológicos
indican que la mayoría del ganado ha estado expuesto a
cepas STEC en algún momento de sus vidas 20, 30.

STEC en perros y gatos: E. coli es un constituyente
importante de la microbiota intestinal y urogenital del perro
y del gato, e involucra, entre otras, las cepas STEC31.
Cepas STEC y EHEC aisladas de perros y gatos han
sido escasamente documentadas. Se han realizado es-
tudios esporádicos en estas especies para determinar el
rol de los mismos en la cadena epidemiológica. En la
bibliografía se encuentran algunos estudios tendientes
a establecer la prevalencia de cepas STEC en mascotas
clínicamente sanas, perros y gatos, en diferentes regio-
nes y con metodologías diversas20.

Las variaciones observadas en los registros de nues-
tro país pueden ser debidas al tamaño muestral, tipo de
toma de muestra y población en estudio. Las técnicas de
diagnóstico empleadas para cepas STEC son equipara-
bles y se basan en la técnica validada por Leotta32. El
muestreo mediante hisopado rectal33 tiene la ventaja de
establecer el número de animales portadores, mientras
que la muestra a partir de heces34 se relaciona con la
alimentación recientemente recibida35.

En perros se reporta el aislamiento ocasional de he-
ces provenientes de animales sanos, con prevalencias
variables (3.2%, 4%, 4.8%, 12.3%) y con diarrea (8.9%)17,

36, 37 . Se ha informado el aislamiento de STEC O157:H7
en un perro38. Sancak, AA39 describe una alta tasa de
aislamiento de cepas STEC en perros con diarrea agu-
da y crónica (24.6 y 28%), comparados con perros de
compañía cuya prevalencia es del 5.9%, mientras que el
estudio para la portación de cepas STEC es negativo en
perros estabulados en bioterio (n=88).

Relevamientos realizados en Suecia sobre gatos per-
mitieron establecer un 40% de prevalencia de STEC en
gatos clínicamente sanos, y 95% en diarreicos40. Otros
estudios, en Alemania, mediante el empleo de hibridi-

zaciones para el diagnóstico refieren una prevalencia de
13.8% en gatos sanos17. Así mismo se ha estudiado du-
rante un período de tres años los casos de E. coli aisla-
dos de gastroenteritis felina, en las que se determinó el
0.05% de STEC36. Los datos provenientes de Ontario para
felinos determinan positividad a cepas STEC en 12.3%
(22/179) de los casos, sin diferencias estadísticas entre
animales con y sin diarrea.

En nuestro país la prevalencia recientemente deter-
minada en perros y gatos oscilaría entre 1.1% (5/450)33 a
4% (5/126)34 en perros y 2% (3/149)33 al 4.7% (1/24)34 en
gatos. Estos valores son menores a los referidos en Eu-
ropa, donde se registra una prevalencia de 4.8% en pe-
rros y 13, 8% en gatos clínicamente sanos17.

Se ha observado una relación entre el riesgo de ser
hospederos de cepas STEC y el alimento de las mas-
cotas. Así mismo es mayor la prevalencia de cepas STEC
en cachorros de hasta 2 años42. Los animales hospede-
ros estudiados cursaron a una negativización de sus
excretas en aproximadamente un mes34. Al presente se
identificaron 3 animales portadores de cepas STEC viru-
lentas en Buenos Aires correspondientes al grupo A de
Karmali, todos ellos fueron portadores asintomáticos por
un período de tiempo acotado y no se ha establecido la
transmisión horizontal, lo que indicaría que los mismos
son huéspedes callejón y no reservorios8, 33, 34, 42.

Respecto a las manifestaciones clínicas observadas
en mascotas, se describen 3 casos en perros con un
desarrollo similar al SUH43-45 pero en ninguno de ellos se
determina el agente etiológico en forma definitiva. Re-
cientemente se ha logrado una infección experimental
en perros mediante inoculación de una cepa no O15746.

Relación entre el hombre y los animales de com-
pañía en la Ciudad de Buenos Aires: Los datos recogi-
dos en encuestas de la ciudad de Buenos Aires permi-
ten estimar que la proporción de viviendas que albergan
alguna mascota corresponden a un tercio del total, en
dichas viviendas el 95% posee uno o más perros. Res-
pecto al 5% restante, el 14% declaró tener uno o más
gatos. En el 28% de los hogares viven niños menores de
12 años.

Respecto a las condiciones de cohabitación humano-
animal, en el 89% de los casos las mascotas deambulan
en el domicilio sin restricciones, registrándose la mayor
permisividad en los departamentos de clase baja.

Al considerar el tipo de contacto entre los responsa-
bles de mascotas y sus animales, el tipo de contacto que
se establece determina que el 82% de los encuestados
acariciaban y besaban a sus animales con frecuencia y
un 15% de manera ocasional47.

Los niños en edad de riesgo para SUH conviven más
frecuentemente con perros48.

Consideraciones en Salud Pública: Al realizar la
anamnesis de pacientes con diarrea o SUH los médicos
evalúan el consumo previo de alimentos de alto riesgo,
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la concurrencia a centros de salud y la exposición a otros
casos de diarrea posibles portadores de STEC9. Como
consecuencia del estrecho contacto hombre-animal (pe-
rro/gato) en centros urbanos, existe una alta probabilidad
de transmisión de microorganismos entre dichos huéspe-
des. La transmisión de cepas STEC entre perros y huma-
nos si bien es factible, aún no ha sido demostrada.

La alimentación de las mascotas en nuestro país in-
cluye la carne cruda en forma permanente o esporádica.
No existen restricciones nutricionales que determinen un
cambio de alimentación desde la visión veterinaria.

Conclusión

Nuestros estudios previos permitieron reconocer a las
mascotas como hospederos de cepas STEC, sin embar-
go la tasa de incidencia de SUH en los niños es, en Ar-
gentina, muy superior a la del resto del mundo. Esto nos
permitiría considerar que el rol de las mascotas en la
epidemiología del SUH no es relevante ya que la endemia
en nuestro país determina una casuística baja en anima-
les de compañía y muy superior a la registrada para el
resto del mundo en los niños.

Considerando que se trata de una ETA, cuya princi-
pal fuente de infección es carne picada contaminada, es
necesario considerar la probabilidad que las mascotas
también se infecten a través de la alimentación. Esto sig-
nifica que tanto el hombre como sus mascotas, perro y
gato, se encuentran expuestos a una misma fuente de
infección: los alimentos. La manipulación de estos ali-
mentos contaminados por parte del hombre podría ser la
forma más común de exposición del animal.

Mediante encuestas epidemiológicas referidas a há-
bitos higiénico alimentarios se determinaron diferentes
índices de riesgo, pero si bien el tamaño muestral estu-
diado es apropiado para un análisis de prevalencia, se
considera que, a través del aumento del tamaño de mues-
tra que contemple la influencia de covariables, es facti-
ble el desarrollo de un modelo predictivo-explicativo de
transmisibilidad de esta enfermedad. Un modelo permiti-
rá estimar las acciones necesarias para disminuir el ries-
go en nuestro país, que lamentablemente señala la ma-
yor incidencia mundial de SUH.

Si bien la probabilidad que las mascotas consuman
carne cruda es alta, es llamativo observar una prevalen-
cia de cepas STEC menor a la registrada en sus due-
ños34. Esta característica, sumada a que no existe evi-
dencia que demuestre la transmisión horizontal de una
mascota a un niño o un adulto, permiten considerar tanto
a perros y gatos como huéspedes accidentales o hués-
pedes callejón, por lo cual, dado los conocimientos ac-
tuales, no tendrían un rol epidemiológico relevante en la
transmisión de esta enfermedad. Sumado a esto, los
estudios de Pierard49, mediante caso control determinan

estadísticamente una asociación negativa entre la tenen-
cia de perros y la incidencia de SUH, por lo que convivir
con perros sería un factor de protección.

En base a los datos precedentes se establece el si-
guiente modelo de transmisión de cepas STEC (Fig. 1).

Las causas por las que nuestro país manifiesta un
alto índice de SUH aún no han sido develadas; se ha
apuntado al ganado como reservorio principal, sin em-
bargo en otros países con una clara incidencia menor de
SUH se informó una prevalencia en ganado superior a la
nuestra. En base a lo predicho es necesario continuar
investigando para determinar en forma precisa la fuente
epidemiológica involucrada, o las condiciones ambien-
tales o individuales que desencadenan el cuadro clínico.

Dado el alto impacto que representa esta enferme-
dad sobre nuestro sistema de salud, es necesario el abor-
daje exhaustivo del problema considerando establecer
las medidas preventivas necesarias para esta enferme-
dad en nuestra sociedad.

Abordar la ruta epidemiológica de las cepas STEC
utilizando marcadores específicos eslabones en la ca-
dena epidemiológica de STEC en centros urbanos, pue-
de ser de utilidad para inferir los sitios de intervención en
el marco de la Salud Pública.  Dado el impacto del SUH
en la población, el conocimiento y su difusión adquiere
elevada importancia al ejecutar políticas de salud desti-
nadas al control de la enfermedad50. Considerando la ruta
de STEC una ruta de ETA, las políticas de intervención
sanitaria respecto a STEC extienden los beneficios en
Salud Pública a un grupo amplio de enfermedades.
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Fig. 1.– Esquema propuesto de vías de transmisión de ce-
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