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Si yo fuera Presidente del CONICET

Si yo fuera Presidente del CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas)
desearia que este organismo, por su calidad de maximo ejecutor de la ciencia argentina, fuese un ente
auténomo y desarrollase su actividad exclusivamente sobre la base de la excelencia, con total prescin-
dencia de ideologias politicas.

Asumiria mi funcion con la suma de los derechos, deberes y obligaciones que la importancia de la
tarea requiere. Entre los deberes dividiria mi tiempo de tal manera que me permitiese controlar la mar-
cha del CONICET, sin abandonar mi trabajo cientifico. Estimo que seguir trabajando como investigador
haria que no me alejase ni de mi proyecto cientifico, ni de las necesidades presupuestarias y salariales
de mis pares y que no abandonase la lucha por mejorar el presupuesto para la investigacion y los
salarios de los becarios, de los investigadores, de los técnicos y de los administrativos que forman parte
del sistema.

Entre mis obligaciones estaria la obediencia irrestricta a principios éticos que excluyan el beneficio
propio y el amiguismo en todas las instancias académicas y resolutivas del Organismo.

Entre mis derechos, y no sélo por asumir cabalmente la responsabilidad de la funcién sino también
por el funcionamiento arménico de la Institucion, considero que seria fundamental el poder seleccionar
personalmente a los miembros del Directorio, no sélo sobre la base de su idoneidad sino también, y muy
especialmente, de la calidad ética de sus acciones. Imagino un Directorio constituido ademas del Presi-
dente, por ocho miembros, dos por cada una de las grandes areas de la Ciencia, considerando entre
ellas a las Ciencias Bioldgicas y de la Salud, las Ciencias Sociales y Humanas, las Ciencias Exactas y
Naturales y las Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y de los Materiales. La eventual aplicacion tecnolégi-
ca de los proyectos de investigacion surgiria del consenso general de las disciplinas presentes y del
asesoramiento de un comité de especialistas del &rea tecnolégica.

Los miembros del Directorio, no necesariamente investigadores del Organismo, propondrian la cons-
titucién de Comisiones Asesoras que representen a las dieciocho disciplinas que actualmente se eva-
Ian en el CONICET e incorporarian otras nuevas en la medida que los adelantos cientificos y tecnol6-
gicos lo hiciesen necesario. La amplitud de criterio, la ecuanimidad y el respeto por las distintas corrien-
tes de pensamiento serian condiciones, ademas de la idoneidad en su tema especifico, requeridas para
ser miembro de una Comision Asesora.

Corresponderia también a los miembros del Directorio supervisar la tarea de los estamentos adminis-
trativos. Seria responsabilidad del Presidente el lograr que dichos estamentos colaboren arménicamente
entre ellos. La administracion racional de la ciencia, aunque para algunos parezca una tarea menor, es
el factor que garantiza que los investigadores no sufran el fatigopso cambio de pautas formales que
ocurre cada vez que se renueva una gestion. También evitaria los cronogramas administrativos volun-
tariosos que ignoran, por ejemplo, los tiempos reales del proceso de evaluacion.

El sistema de evaluacion en particular merece un parrafo aparte por la densidad de temas y de
situaciones que aborda. El miembro del Directorio que lo coordine deberia ser sin duda un Investigador
de la Carrera, con cabal conocimiento del sistema cientifico del CONICET. Seria su responsabilidad
asegurar que criterios de calidad, y no de cantidad, sean aplicados para valorar la labor de los cientifi-
cos, quienes serian evaluados por un miembro de la Comisién Asesora y por un experto ajeno a ella.
Las tareas de los evaluadores, asi como su participacion en las Comisiones Asesoras, deberian ser
remuneradas por el CONICET y tenidas en cuenta al valorar la labor desarrollada, en el caso que
pertenezcan a la Carrera del Investigador.
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En lo que respecta a la Carrera del Investigador la filosofia conceptual de la importancia de la dedica-
cién exclusiva, que ha sido un pilar fundamental desde los inicios del CONICET, deberia acompafarse
por niveles salariales dignos que permitan en la practica ejercerla sin retaceos. Seria también importan-
te recuperar el papel que deberian jugar los miembros de la Carrera del Técnico para el desarrollo
tecnoldgico de la investigacion.

En cuanto a la insercion de los investigadores y becarios en el @mbito Universitario entiendo que el
CONICET deberia estimularla. Sin embargo ello no deberia implicar la destruccion o el descuido de las
Unidades Funcionales del CONICET, que ya sea en dependencias universitarias o fuera de ellas, han
demostrado y acreditado una trayectoria de productividad y de prestigio en su area. El estimulo para la
insercién en la Universidad, no deberia ir en desmedro de quienes optan por abocarse en forma exclu-
siva a sus tareas de investigacion y por ejercer la docencia a través de la formacién personal de discipu-
los y de la direccion de Tesis de Doctorado.

En la distribucién de subsidios para la ejecucion de los proyectos no deberian superponerse dos
organismos con una relacién de dependencia comun, como actualmente sucede con la Agencia y con el
CONICET. El sistema cientifico por otra parte, deberia hacer llegar a la sociedad un mensaje simplifica-
do y asequible respecto al buen uso de esos subsidios y al valor social agregado por sus logros.

Los becarios deberian ser alentados para su insercion en el sistema cientifico nacional, creando
condiciones que los motiven para permanecer en el pais una vez completada su formacion de postgrado.
Para ello, el concepto vertido por el Dr. Bernardo Houssay, en el sentido que la ciencia no tiene fronteras
pero los cientificos tienen patria, deberia estar acompafiado por condiciones tales que evitasen que
becarios calificados queden fuera del sistema porque el presupuesto del CONICET, o la rigidez de su
planta, no permiten su incorporacion en la Carrera del Investigador.

Encararia el tema de la jubilacion implementando la creacion de la figura de Investigador Emérito
para todos aquellos jubilados cuya produccién haya sido calificada positivamente durante sus dltimos
cinco afios de trabajo. Propondria para ellos un salario equivalente al 80% de su sueldo en actividad y
el compromiso de su parte de colaborar en tareas de asesoramiento cuando fueran requeridos para ello.
En cuanto al aspecto econdmico de la propuesta, el CONICET abonaria solo la diferencia entre el haber
jubilatorio y el sueldo que correspondiese en actividad a la categoria del jubilado.

Por ultimo, y no por ello menos importante, solicitaria, escucharia y respetaria la opinion de la comu-
nidad cientifica. Valga como ejemplo su masivo disenso frente a criterios dirigistas recientemente
implementados, tales como los que fuerzan el cambio de director de trabajo en el caso de las becas
postdoctorales. Este criterio atenta contra la libertad de eleccion temética de los becarios y acarrea el
desmembramiento de grupos de trabajos consolidados, a quienes el CONICET deberia apoyar sin
retaceos. La apertura del conocimiento, posicion a todas luces sustentable, deberia fomentarse apo-
yando subsidios para proyectos conjuntos de investigacion, que impliqguen un enriquecimiento tematico
y no un cambio de lugar de trabajo erratico y azaroso en una comunidad tan limitada como la nuestra.

Edda Adler
Instituto de Investigaciones Farmacolégicas del CONICET
Junin 956, 1113 Buenos Aires

Nota: A lo largo de los afios, Medicina (Buenos Aires) ha publicado repetidamente articulos relacionados con
los problemas de los investigadores del CONICET (1986; 46: 235-9; 1992; 52: 483-90; 1993; 53: 546-8; 1995; 55:
373-5; 1995; 55: 473-4) los cuales en la actualidad son semejantes a los que atafien al CNRS en Francia (La
Recherche 1999; 316: 108-12).

En esta oportunidad el Editorial Si yo fuera Presidente del CONICET abre la posibilidad a otros investigadores
interesados en opinar sobre el tema.
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