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Una mirada a la homeopatia, por un alépata

Es escandaloso lo poco que se enseia en nuestras escuelas médicas. No contentos con ensenar
deficientemente la medicina tradicional (para algunos, «oficial»), simplemente ignoramos las muchas
y muy variadas medicinas alternativas que se ofrecen aqui, alla y aculla. Practicadas por savants,
por medicos titulados y por titulados médicos, estos métodos alternativos (para algunos, «no tradicio-
nales») prosperan y con ellos sus practicantes. Entre los llamados «métodos alternativos de cura-
cién», uno de los mas tradicionales dentro de su no tradicionalidad, es la homeopatia. El haber toma-
do contacto con una vasta documentacion sobre esta practica, proporcionada por homedpatas a la
Facultad de Ciencias Médicas de Rosario, ademas de subsanar el defecto educativo arriba apunta-
do, me ha sugerido las presentes reflexiones.

La homeopatia se originé en Europa a fines del siglo XVIII. Tiene por lo tanto alguna prosapia, al
menos el linaje que confiere la cronologia, en oposicién a modernidades como la aromaterapia o la
medicina «holistica»; y, de hecho la new age es, definidamente, nueva.' No menos encomiables fue-
ron sus origenes: el médico aleman Samuel Hahnemann (1755-1843) comenzé a formular sus princi-
pios, luego la base de la homeopatia, preocupado por los inhumanos e ineficientes métodos curati-
vos de su época, como las purgas, las sangrias y las sanguijuelas, tres lastres histéricos de cuyo
infamante peso y ocasién de sarcasmos la profesion médica no podra liberarse facilmente. Motivado
por una observacion empirica inicial, Hahnemann desarroll6 su «ley de las similitudes»: los sintomas
de enfermedad pueden ser curados mediante substancias que en personas normales producen sin-
tomas similares. El latinazgo correspondiente se enuncia asi: Similia similibus curantur. La Enciclo-
pedia Britannica da a Hahnemann un tratamiento simpatico pero lo relega a la historia de la medici-
na; se equivoca, sin embargo, en apuntar que esta terapéutica es «raramente practicada hoy dia»?.

Aungue con el tiempo la homeopatia desarrollé una estructura teérica mas compleja (si bien no
necesariamente mas razonable) el meollo de la estrategia terapéutica, que en poco difiere de los prin-
cipios sentados por Hahnemann hace mas de 150 anos, consiste en la administracién de los llama-
dos remedios homeopaticos. Estos provienen de sustancias minerales, botanicas, zooldgicas y otras
procedencias. Tales remedios son preparados en diluciones mdltiples y crecientes. Llegado un punto
en las diluciones, se comprende, y también lo comprendié Hahnemann, ya no es posible que siquiera
una molécula de la sustancia original permanezca en la solucién. Entonces el creador de la homeo-
patia sostuvo que la agitacién vigorosa en cada paso de las diluciones deja detras una especie de
esencia que cura al revigorizar la «fuerza vital del cuerpo». Llamaba «potenciacién» a esta combina-
cion de diluciones y agitacion de las soluciones. A mayor potenciaciéon, mayor efecto terapéutico. El
agente asi «potenciado», elegido segun los sintomas que experimenta el paciente por la similitud con
los que el mismo produce en personas sanas, obtiene, asegura la homeopatia, la curacion.

En consecucion de estas propuestas, la homeopatia cléasica trata de encontrar una sustancia que
encaje en los sintomas del paciente tanto como sea posible. Aqui aparecen algunas dificultades. Mien-
tras que la homeopatia clasica nunca usa la polifarmacia, la homeopatia moderna si lo hace.® Como
se ve, de nuevo el problema de la modernidad. Asimismo, la homeopatia clasica sostiene el uso de
un similium y no una potenciacion del agente causal (por ejemplo, plomo para el saturnismo); esto es
la isopatia, una disciplina algo mas borrosa y todavia mas imaginativa que la homeopatia, clasica o
moderna. Y tampoco debe confundirse la materia que analizamos con la fitoterapia, que consiste en
la administracion de hierbas, en todo caso en bajas potencias, algo que la homeopatia no admitiria
de buen grado, porque después de todo estas preparaciones pueden tener un efecto farmacolégico,
digamos, convencional. Finalmente, para no excedernos en las alternativas de la medicina alternati-
va y sus similia, serfa vituperable y extremadamente confuso, aun en un tema que por desgracia lo
es, traer a la cuestion a los «nutriceuticals», la contraccion anglosajona de «nutricional» y
«pharmaceuticals», es decir, alimentos o sus productos, comercializados «con el mensaje de un be-
neficio para la salud»*. Hay aqui una larga lista de probables e improbables benefactores: ginseng,
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vitaminas, provitaminas, minerales, y hasta el simpatico ajo, que nada tienen que hacer con la ho-
meopatia, si es que en realidad tienen algo que hacer con algo.

Como bien sefalan Kleijnen y col,® la homeopatia no debe ser vista como una terapia mas, sino
como una vision diferente, totalmente distinta y recortada, enmarcada por un cuerpo de doctrina. Esto
es facilmente confirmable en la documentacion a la que hice referencia al comienzo, que consiste
mayormente en una larga serie de trabajos aparecidos en la revista Homeopatia. Alli es posible ob-
servar el convencimiento de los homeépatas en la realidad de sus teorias y en la eficacia de sus
remedios; mas aun, se hace manifiesto un por momentos fervoroso alegato en defensa de esas creen-
cias. La incomprensiéon de la medicina alopatica (término este adoptado por la medicina convencio-
nal para describirse a si misma y que, curiosamente, debemos a Hahneman) y otros agentes
discriminadores es vista con dolor, reprochada con pasién. Colén, Pasteur, incluso Galileo, son simi-
les adecuados para ilustrar tal grado de postergacion. Frases de censura altisonante y advertencias
admonitorias son lanzadas hacia los descreidos. Abundan las referencias a los remedios homeopaticos,
pero, como Hafner senala a propdsito de la Homeopathic Pharmacopeia of the United States, las
substancias mencionadas lo son por algun tipo de base histérica, por pruebas homeopaticas muchas
de ellas realizadas 150 afos atras, no por ensayos que confieran alguna validacion cientifica.

Como puede colegirse por la descripcion de las ideas y practicas de la homeopatia, esta discipli-
na alternativa tiene algunas caracteristicas destacables, que no pueden dejar de sorprender, intrigar
e incluso maravillar a los médicos convencionales. Como los mismos homedpatas se encargan de
senalar, a veces con no poca satisfaccién, este procedimiento de curacién no necesita del diagnosti-
co, el que se puede o no hacer. Los homedpatas tratan sintomas. También desestiman la fisiopatologia,
al menos la que ensenan las escuelas médicas, dado que prescribiran en base a la ya referida idea
de administrar farmacos «potenciados» de productos que en mayor dosis producen lo mas aproxima-
do a la sintomatologia del paciente. Su idea de la etiopatogenia de las enfermedades y de la cura
homeopatica entra mas bien en el terreno metafisico de «la fuerza vital», la esencia espiritual y otras
formas de pensamiento no facilmente interpretables por mentes mas limitadas o facticas.

El trabajo de Kleijnen y col.? es iluminante y aporta datos de gran interés respecto de la validez
cientifica de la homeopatia. Estos investigadores holandeses reunieron mas de 100 trabajos contro-
lados de origen homeopatico realizados en seres humanos entre 1966 y 1990, los que sometieron a
un meta-analisis en el que aplicaron criterios predefinidos sobre las bondades (o no) de la metodolo-
gia aplicada. Encontraron que, en general, la calidad metodologica fue «decepcionante». Por ejem-
plo, mas de la mitad de los trabajos eran ensayos en los que el nimero era menor a 25 pacientes; 68
trabajos eran randomizados, pero sélo 17 describian el método de randomizacién empleado; el doble
ciego no fue controlado en ninguno de los trabajos. En 42 trabajos los datos eran insuficientes como
para juzgar la interpretacion de los autores de los resultados, los que seem (to us) sometimes to be a
little overoptimistic. Sin embargo, la evidencia que surge del meta-analisis es en gran parte positiva;
cuanto mas bajo el score metodolégico, mas resultados positivos. Las conclusiones de Kleijnen y col.?
son algo vagas, quizas ambivalentes. Por lado destacan la violacion de las leyes fisico-quimicas co-
nocidas que entrafa la teoria homeopatica. Y por supuesto, no ignoran y les preocupa el publication
bias (mas trabajos con resultados positivos pudieron haber sido comunicados y aceptados por revis-
tas «alternativas»: menos aquellos con resultados negativos). Por otro lado, la evidencia hallada los
sorprende: basados en ella habria que aceptar la homeopatia, si sélo el mecanismo de accién fuera
mas plausible. Terminan exhortando a la realizacion de trabajos en busca de evidencia adicional, en
forma de ensayos controlados (well performed).

Curiosamente, el Gnico trabajo que citan in extenso, por considerarlo de muy alta calidad, es el
iniciado por el Ministerio Social de Francia con el objeto de poner a prueba un trabajo anterior que
mostraba buenos resultados con un tratamiento homeopatico, pero que no encontré diferencias sig-
nificativas con el placebo o incluso la ausencia lisa y llana de terapéutica.

En vista de estas y otras consideraciones, ¢qué posicion puede tomarse respecto de la homeopa-
tia? Seria facil ridiculizarla, como segun Hafner hizo el muy egregio Oliver Wendell Holmes en dos
conferencias dadas en 1842, o como hacen Skrabnek y McCormick® con un alto grado de lo que lla-
man «scepticemia», y también de humor. Cuentan el caso del Decano de la Facultad de Homeopatia
de Gran Bretafia que prescribié sal de cocina, diluida como sabemos que ordena la homeopatia has-
ta la extincion de las moléculas, para ayudar a una muchacha con a broken love affair (este tipo de
incursiones en el interesante pero erratico terreno de lo afectivo no son extranas a la homeopatia). El
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mismo doctor, junto con el presidente de la Facultad, sin embargo, expreso preocupacion porque prac-
ticantes no calificados y mal entrenados pueden enriquecerse con extravagantes afirmaciones (wild
claims). La paja en el ojo ajeno..? Es obvio que si bien tomar en solfa algo que es tremendamente
serio para otros es muy feo y objetable, no es menos cierto que algunas afirmaciones y actitudes de
los homeopatas pueden inducir tal trato. Skrabnek y McCormick,® cuyo libro debiera ser lectura reco-
mendada en nuestras escuelas médicas, también narran la historia del Profesor Benveniste, de Fran-
cia. En el verano de 1988, este homedpata sostuvo en la quizas mas prestigiosa revista cientifica,
Nature, que el agua podia «recordar» substancias que alguna vez podian haber estado disueltas en
ella pero no estaban ya presentes. La precondicién era que el agua solo «recordaria» si era vigoro-
samente agitada. Revolverla no era suficiente. (Esto llevé a muchos a concluir que aqui estaba la
explicacion de como James Bond podia distinguir un martini seco que habia sido agitado de uno que
habia sido revuelto). El estudio tenia su sponsor: la industria homeopatica, que también existe, y
esto se llamaria hoy conflicto de intereses. El editor de la revista fue atacado por haber publicado
nonsense y dar respetabilidad a esas ideas (he aqui la discriminacion de la que los homedpatas se
quejan siempre). Pero el editor (la historia es mas compleja y sorprendente, pero el espacio obliga a
comprimirla, sin agitarla) desembarcé inopinadamente en el laboratorio del profesor Benveniste y
demand¢ la repeticion de los experimentos en su presencia. Esto se hizo, pero la aparicion de los
inquisidores impidi6 que agua recordara; la experiencia no fue reproducible. A la semana siguiente el
titulo de Nature era «Experimentos de alta diluciéon una ilusion» («delusiéon» también «falsa creen-
cia», pero conservar la rima parece respetar mas el humor britanico).

La homeopatia nacié cuando la ciencia médica y sus bases cientificas estaban en sus albores.
Los médicos recetaban sustancias, objetos o animales que el indefenso paciente tenia que introducir
en su organismo de las maneras mas penosas, para no mencionar las infaltables sangrias o lavativas.
Un observador irénico y con gran sentido del absurdo como el critico E. S. Turner®, puede provocar
en el medico lector incémodas risitas tefiidas de verguenza con el relato de las vejaciones a las que
se sometian a los enfermos en el pasado. Sin duda, con las mejores intenciones. La idea de
Hahnemann no desentonaba en este contecto tan primario; por el contrario, era al menos, piadosa.
Pero la ciencia médica ha progresado de un modo irrebatible, tanto en sus bases cientificas como en
Ssu praxis, y es necesario aceptar que tal progreso se debe en gran parte a la aplicacion cada vez
mas estricta del metodo cientifico. Mientras tanto, la homeopatia parece haberse quedado en el mis-
mo lugar en el que la dej6 su creador, cerca de doscientos afios atras. En todos esos anos desarrollé
un cuerpo tedrico esotérico e impenetrable para el pensamiento cientifico, que en gran parte desafia
las leyes fisicas y quimicas, cosa que tanto Hafner como Kleijnen se encargan de senalar, o versa
sobre cuestiones inaccesibles a la investigacion. Y, en todos estos afos, en los que la medicina
alopatica lucho incansablemente por la validacion cientifica de sus asertos, no pudo, no Supo 0 no
quiso confirmar de manera aceptable para la comunidad cientifica sus aseveraciones. Partiendo de
una base no particularmente feliz en cuanto a su consistencia légica, y violando las leyes de la qui-
mica de un modo tal que, como dice Hafner, se exigiria «una drastica revisién de la quimica para
hacer a la homeopatia creible», no hay mucho en ésta que resulte particularmente convincente para
el no iniciado. Esgrimir una ley (la de las similitudes) que sélo es tal por decisién de quienes la for-
mularon y la decretaron, no termina por conmover a los recalcitrantes alépatas, muy por el contrario.
En lugar de espiritu critico lo que se barrunta es un pensamiento dogmatico.

El libro de Hafner' comienza con un capitulo, «Cémo se determinan las certezas cientificas» que
deberia ser de lectura obligada para todos los médicos (y aconsejable para los homeépatas). Y se-
nala: Instead of testing their methods to determine whether they work, alternative practitioners rely
mainly on personal observation and testimonial. Una apreciacién equilibrada del problema de la vali-
dacion cientifica de la homeopatia puede ser resumida asi: no probada.

El tema es importante en mas de un sentido. Aqui quiero tocar sélo uno, el econémico. El gasto
en que la practica de las medicinas alternativas hace incurrir a la sociedad es incalculable, pero al-
gunos han intentado establecerlo, y los resultados son preocupantes. Autores australianos’ han de-
mostrado recientemente que en ese pais el gasto en medicinas alternativas en 1993 fue de 621
millones de délares australianos y en terapeutas alternativos de 309 millones. El gasto anual en el
mismo periodo de medicinas farmacedticas fue de 360 millones. Los «productos nutricéuticos» mue-
ven en USA, dice el editorialista de Lancet, $4000 anuales, y en Gran Bretana una cifra apenas infe-
rior. Los autores concluyen, con absoluta razén, que son cuestionables las ramificaciones econémi-
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cas y de salud publica de estos costos enormes, en vista de la pobreza de datos de eficacia y segu-
ridad para muchas de las terapias y productos de la alternative medicine industry. El tema es tan
importante en términos econémicos y médico-sociales que la revista Newsweek le ha dedicado al
asunto un articulo central®

Contrastando con las pretensiones no validadas de la homeopatia, la medicina alopatica ha desa-
rrollado recientemente la idea de la «medicina basada en la evidencia». Este es, en realidad, un con-
cepto que siempre estuvo presente en la mente de los médicos, ahora mejor explicitado. Se trata de
llevar la practica de la medicina a una coincidencia lo mas cercana posible con aquellas evidencias
realmente validadas por la investigacion, lo que de este lado de la linea alopatica, significa, funda-
mentalmente, pruebas randomizadas doble ciego. Es obvio que la medicina convencional precisa to-
davia de un analisis exhaustivo de muchas de sus practicas, algunas de ellas tan poco validadas
como las de la medicina alternativa.

Es la homeopatia, en suma, una ciencia, una pseudociencia o una protociencia (algo que esta en
via de desarrollo, y sus proposiciones prometen alcanzar la categoria de ciencia). En efecto, en su
esencia final, todo el problema se reduce a saber si la homeopatia reune los elementos para ser ca-
lificada como ciencia, o al menos, si sus enfoques son cientificos desde el punto de vista metodoldgico,
esto es si tiene caracteristicas consideradas universalmente necesarias para el método cientifico. En
este sentido, los origenes de la homeopatia no son cientificos, pero esto es importante solo desde
un punto de vista histérico y no invalida en principio nada; la medicina alopatica tampoco tuvo orige-
nes cientificos. La teoria de Hahnemann no suena particularmente sensata, pero tampoco suena, a
nuestros modernos oidos, mucho mejor la de los humores, responsable de tanta sangria y tanta pur-
ga. Es la fijacion en el tiempo la que aleja a la homeopatia del método cientifico, esto es, la practica
que se basa en la recoleccion de datos que pongan a prueba formulaciones naturales para los fendme-
nos naturales. En este sentido, es posible aseverar que la homeopatia no ha podido hasta el momen-
to actual, demostrar sus hipotesis de un modo que razonablemente permita aceptarlas, al menos pro-
visionalmente. Hay por lo tanto motivos como para que los médicos alopaticos permanezcan escép-
ticos, esto es, para usar una reciente definicion, no convencidos por falta de evidencias suficientes.

Con todo, la homeopatia definidamente puede ser vista como testeable, o, en la nomenclatura de
Popper, pasible de refutacion. Para Popper, lo que hace aceptable una hipotesis como potencialmen-
te cientifica es, en efecto, mas la posibilidad de ser refutada que de ser certificada. Una refutacion es
mucho mas poderosa para acercar a la verdad cientifica, siempre provisoria, que muchas comproba-
ciones. Las teorias no pasibles de refutaciones por no poder ser sometidas al método cientifico, como
ocurre, por ejemplo, en gran medida con el psicoanalisis, no pueden pretender ser categorizadas como
ciencias. Pero la homeopatia si puede ser testeada. Aceptando algunas dificultades que el mismo
método homeopatico propone, es sin embargo posible planear estudios controlados de diseno
metodolégico impecable, los que deberian ser llevados a cabo por equipos de homedpatas y alopatas
conformados para tal fin. Sin duda‘las conclusiones de tales investigaciones develarian los
interrogantes que todavia quedan por responder respecto de la homeopatia, basicamente, si los re-
medios homeopaticos tienen un efecto terapéutico distinguible del placebo.

Si esto resulta ser asi, entonces sin duda los médicos alopatas capaces de apreciar con espiritu
constructivo las certezas cientificamente obtenidas (aunque siempre sean provisionales) admitiran a
la homeopatia como un procedimiento terapéutico incorporable. Si no resulta ser asi, entonces se
pondra a prueba la honestidad intelectual de los defensores de la homeopatia y la solidez y
razonabilidad de la sociedad en general.

Héctor O. Alonso
San Lorenzo 2109, 2000 Rosario
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